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En la Villa de Madrid, a sicte de Octubre de dos il dos.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo el recurso contencioso-administrativo nam. 48/99, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Alejandro Gonzélez Salinas, en
nombre y representacién de la Sociedad Espafiola de Psiquiatria Legal, la

Sociedad Espafiola de Psiquiatria y la Sociedad Espafiola de Psiquiatria
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Biolégica, contra el R.D. 2490/1998, de 20 de noviembre, por el que se
crea y regula el titulo oficial de Psicélogo Especialista en Psicologia
Clinica. Han sido partes recurridas el Abogado del Estado, en
representacién de la Administracién del Estado, el Procurador de los
Tribunales don Héctor Garcia Esteve, en nombre y representacién del
Colegio Oficial de Psicélogos, la Procuradora de los Tribunales dofia Rosa
Sorribes Calle, en nombre y representacién del Collegi Oficial de Psicolegs
de Catalunya, y el Procurador don José Maria Abad Tundidor, en nombre
y representaciéon de la Asociaciéon de Psicologos Clinicos y de la Salud del
INSALUD, de la Asociacién Espafiola de Psicologia Clinica y
Psicopatologia, de la Asociacién Espafiola de Neuropsiquiatria y de la
Asociacion Nacional de Psicélogos Internos Residentes; y ha sido Ponente

el Magistrado de esta Sala Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado el 2 de febrero de 1999, el
Procurador de los Tribunales don Alejandro Gonzdlez Salinas, en la
referida representacién, interpuso recurso contencioso administrativo
contra el Real Decreto 2.490/1998, de 20 de noviembre, por el que se
crea y regula el titulo oficial de Psicélogo Especialista en Psicologia
Clinica. Y, recibido el expediente administrativo y efectuada la
correspondiente publicacién en el BOE, por providencia de 16 de abril de
1999, se otorgd a la actora el plazo de veinte dias para la formalizacion de
la demanda.

El tramite fue evacuado mediante escrito presentago el 25 de mayo
de 1999, en el que se solicita que se dicte sentencia po;.:la que se declare
la nulidad del articulo 1.2 y de la Disposicién adicional tercera del Decreto

impugnado.

SEGUNDO.- Conferido el oportuno traslado, el Abogado del Estado
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presenté escrito de contestacion a la demanda en el que solicita sentencia
que la desestime por ser el Real Decreto impugnado conforme a Derecho.
Por auto de 25 de octubre de 1999, se recibi6 el pleito a prueba

con el resultado que obra en autos.

TERCERO.- Acordado el tramite de conclusiones, éste fue evacuado
por escrito de la representacion actora presentado el 6 de septiembre de
2001, en el que reiteraba sentencia de conformidad con lo solicitado en la
demanda, y, por medio de otrosi, se advertia que, en el recurso
contencioso-administrativo, los codemandados no habian contestado la
demanda, solicitando el traslado de los escritos de conclusiones de dichos

codemandados para formular alegaciones en defensa de sus pretensiones.

CUARTO.- Por providencia de 17 de septiembre de 2001, al
advertirse el error padecido, se acuerda dar el tréamite de contestacién a la
demanda a los Procuradores que representaban a los codemandados.

Y, evacuando dicho tramite, el Procurador de los Tribunales don
Héctor Garcia Esteve, en la representacion acreditada, por medio de
escrito presentado el 18 de octubre de 2001, solicita sentencia que
desestime la demanda interpuesta por ser el Real Decreto impugnado
conforme a Derecho.

La Procuradora dofia Rosa Sorribes Calle, en la representacion
acreditada, por medio de escrito presentado el 18 de octubre de 2001,
formuld su contestacién a la demanda solicitando sentencia que desestime

-

integramente la demanda interpuesta.

Asimismo, el Procurador de los Tribunales don 4osé Maria Abad
Tundidor, en la representacion acreditada, por m?gdio de escrito
presentado el 19 de octubre de 2001, formaliza su ’éontestacién a la
demanda solicitando sentencia que inadmita la demanda presentada de

contrario o alternativamente la desestime.

QUINTO.- Por providencia de 29 de octubre de 2001, se otorgé al
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Abogado del Estado plazo de diez dias para que presentara escrito de
conclusiones. Tramite que fue evacuado por medio de escrito presentado
el 20 de noviembre de 2001, en el que manifestaba que no existian
variaciones o elementos que alterasen lo ya expresado en su contestacion
a la demanda.

El Procurador de los Tribunales don Alejandro Gonzélez Salinas, en
la representacién procesal acreditada, por medio de escrito presentado el
15 de noviembre de 2001, evacué el tramite reiterando sentencia de
conformidad con lo pedido en la demanda, y, por medio de otrosi,
interesaba que como diligencia para mejor proveer se ampliara la prueba
pericial practicada.

Las conclusiones fueron, por Gltimo, efectuadas por la Procuradora
dofia Rosa Sorribes Calle, en la representacién acreditada, por medio de
escrito presentado el 12 de diciembre de 2001, en el que reiteraba
sentencia desestimatoria de la demanda. Por el Procurador don José Maria
Abad Tundidor, mediante escrito presentado el mismo 12 de diciembre de
2001, en el que interesaba sentencia de acuerdo con lo pedido en el
escrito de contestacién a la demanda. Y por el procurador don Héctor
Garcia Esteve, en la representacién acreditada y por medio de escrito
presentado en la misma fecha, interesando sentencia en los mismos
términos del escrito [debe entenderse] de contestacion a la demanda.

Por providencia de 15 de febrero de 2002, se acordd, de
conformidad con lo solicitado por la parte actora, la ampliacién de la
prueba pericial practicada, con el resultado que obra en autos.

SEXTO.- Concluso el procedimiento, por providencia, de 24 de julio
de 2002, se senalé para deliberaciéon y fallo el dia 1 de ’gctubre siguiente,

en cuya fecha tuvo lugar el referido acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. RAFAEL FERNANDEZ

MONTALVO, Magistrado de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El escrito de interposicion del recurso identifica como-
disposicion general impugnada el RD 2.490/1998, de 20 de noviembre,
por el que se crea y regula el titulo oficial de Psicélogo Especialista en
Psicologia Clinica (BOE 2 de diciembre de 1998). Sin embargo, la
representacion procesal de los recurrentes,'al formular su pretension en el
escrito de demanda, concreta la solicitud de declaracién de nulidad en el
articulo 1.2 y en la Disposicién Adicional tercera de dicho Real Decreto.

Dichos preceptos constituyen, por tanto, las Unicas normas
reglamentarias o disposiciones generales a las que se extiende la
pretension impugnatoria objeto de este recurso contencioso-administrativo
directo que se interpone al amparo del articulo 25 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, Ley 29/1998, de 13 de julio
(LJCA, en adelante).

Articulo y Disposicién que literalmente establecen:"Para obtener el
titulo de PsiCé/ogo Especialista en Psicologia clinica se requiere:

a) Estar en posesion del titulo de Licenciado en Psicologia o de
alguno de los titulos universitarios oficiales espafioles legalmente
homologados o declarados equivalentes a é€l, o haber obtenido del
Ministerio de Educacién y Cultura, conforme a la legislacion aplicable, el
reconocimiento u homologacién de titulo extranfero equivalente al mismo.

b) Haber realizado integramenite la formacion de la especialidad con
arreglo a los programas que se determinen, en los que estardn claramente
especificados y cuantificados sus contenidos. "‘

c) Haber superado las evaluaciones que se estab/é'lzcan " (art. 1.2).

"l a creacion del titulo oficial de Psicélogo Especialista en Psicologia
Clinica y la realizacién por estos titulados de diagndsticos, evaluaciones y
tratamientos de cardcter psicoldgico, se entenderd sin perjuicio de las

competencias que corresponden al médico o al especialista en psiquiatria,
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cuando la patologia mental atendida exija la prescripcion de férmacos o
cuando de dicha patologia se deriven procesos biolégicos que requieran la

intervencién de los citados profesionales” (Disp. Ad. tercera).

SEGUNDO.- Con caracter previo al eventual examen de la demanda
formulada, debemos considerar la oposicion formal realizada por una de
las representaciones procesales, la que ostenta el Procurador don José
Maria Abad Tundidor, que interesa la inadmisiéon de la demanda al tildar el
escrito presentado con tal propdsito de "simple apariencia de demanda”, y
sostener "que su telén [posiblemente, quiere decir tenor] es mas propio de
un articulo periodistico o de revista médica". Méas, nuestra consideracién
al respecto debe ser necesariamente breve, pues pocos argumentos exige
rechazar el expresado criterio. Basta con sefialar, por una parte, que el
articulo 68 LJCA, a diferencia de lo que ocurria con el articulo 82 de la
Ley de la Jurisdiccién de 1956 [ap. g)l, no incorpora una causa de
inadmisiéon por incumplimiento de los requisitos establecidos para la
formalizacién de la demanda, y sabido es el caracter exhaustivo que la
Jurisprudencia de esta Sala atribuye a la enumeracién legal de las causas
de inadmisién. Y, por otra y sobre todo, el escrito presentado por la
representacién procesal de los recurrentes cumple con exactitud y
suficiencia indiscutible las exigencias que para la demanda establece el
articulo 56 LJCA.

La parte codemandada, en uso de su libre ejercicio del derecho de
defensa, podra atribuir al escrito de demanda la condicién de articulo
periodistico o de revista cientificz;, pero tal escrito responde a una
estructura formal que no deja lugar a dudas sobre ‘Ii)s presupuestos
facticos y juridicos en que se asienta la argumentécic’m légica que
sustenta la pretensién deducida por la representacion procesal de las
demandantes, encaminada a obtener la declaraciéon de nulidad de dos
concretos preceptos reglamentarios, que, por cierto, ninguno de ellos
coincide con la que transcribe, como impugnado, el escrito de

contestacién a la demanda de que se trata, puesto que reproduce la
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Disposicién Transitoria Tercera del Real Decreto (no la Disposicion
Adicional Tercera, que es la realmente impugnada).
No existe, pues, reparo procesal para el analisis y decision sobre la

pretensién de nulidad deducida por la actora.

TERCERO.- La recurrente sostiene la ilegalidad de los preceptos
reglamentarios que impugna en tres motivos. Los dos primeros parecen
referirse de manera concreta a la Disposicion Adicional tercera antes
transcrita, que la parte considera contraria a la delimitacién de
competencias profesionales establecida en nuestro ordenamiento juridico,
y arbitraria por "contraria al principio de la naturaleza de las cosas o de las
instituciones”. Y el tercero de los motivos de impugnacion, que se
proyecta singularmente sobre el articulo 1.2 del Real Decreto, consiste en
una omisién reglamentaria determinante de su ilegalidad.

El examen de tales alegaciones suscita una doble cuestion. En
primer lugar, si dichos reproches se refieren a parametros o criterios de
contraste validos para determinar la validez de una disposicién
reglamentaria, y, en segundo lugar, si los preceptos que se examinan
incurren realmente en las contradicciones que la actora les atribuye. En el
bien entendido de que si fuera afirmativa la respuesta a ambas cuestiones
las normas reglamentarias impugnadas serian nulas de pleno derecho, de
conformidad con lo establecido en el articulo 62.2 LRJ y PAC, pero, en
modo alguno, este érgano jurisdiccional podria determinar la forma en que

habrian de quedar redactados, segun dispone el articulo 71.2 LJCA.

CUARTO.- La primera de dichas cuestiones merece una respuesta

i

positiva. ,.;
A) El ejercicio de la potestad reglamentaria, para ser legitimo, debe
realizarse dentro de unos limites cuyo control corresponde a los
Tribunales.
Asi, ademas de la titularidad o competencia de la potestad

reglamentaria, tradicionalmente se consideran exigencias vy limites
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formales del reglamento, cuyo incumplimiento puede fundamentar la
pretension impugnatoria: la observancia de la jerarquia normativa, tanto
respecto a la Constitucién y a la Ley (arts. 9.3, 97 y 103 CE), como
interna respecto de los propios Reglamentos, segun resulta del articulo 23
de la Ley del Gobierno; la inderogabilidad singular de los reglamentos (art.
52.2 de la Ley 30/1992; LRJ y PAC, en adelante); y el procedimiento de
elaboracién de reglamentos, previsto en el articulo 105 CE y regulado en
el articulo 24 LRJ y PAC. Y se entiende que son exigencias y limites
materiales, que afectan al contenido de la norma reglamentaria, la reserva
de ley, material y formal, y el respeto a los principios generales del
Derecho. Pues, como establece el articulo 103 CE, la Administracién esté
sometida a la Ley y al Derecho; un Derecho que no se reduce al
expresado en la Ley sino que comprende dichos Principios en su doble
funcién legitimadora y de integracién del ordenamiento juridico, como
principios técnicos y objetivos que expresan las ideas bdsicas de la
comunidad y que inspiran dicho ordenamiento.

Pero, como advierte la parte demandante, en nuestra mas reciente
jurisprudencia se ha acogido también, de manera concreta, como limite de
la potestad reglamentaria la interdiccién de la arbitrariedad, establecida
para todos los poderes publicos en el articulo 9.3 CE. Principio que
supone la necesidad de que el contenido de la norma no sea incongruente
o contradictoria con la realidad que se pretende regular, ni con la
"naturaleza de las cosas" o la esencia de las instituciones.

Ahora bien, respetadas tales‘exigencias, el Gobierno, titular de la
potestad reglamentaria (art. 97 CE y 23 de la Ley del Gobierno, Ley
50/1997, de 27 de noviembre), puede utilizar las d‘ieversas opciones
legitimas que permite la discrecionalidad que es iré}werente a dicha
potestad. O, dicho en otros términos, nuestro control jurisdiccional, en el
extremo que se analiza, se extiende a la constatacién de la existencia de
la necesaria coherencia entre la regulacién reglamentaria y la realidad
sobre la que se proyecta, pero no alcanza a valorar, como no sea desde el

pardmetro del Derecho, los distintos intereses que subyacen en el
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conflicto que aquélla trata de ordenar, careciendo este Tribunal de un
poder de sustitucién con respecto a la ponderacion efectuada por el
Gobierno. Y ni siquiera procede declarar la invalidez de la norma por razén
de la preferencia que de aquellos intereses refleje la disposicion
reglamentaria, como no suponga una infraccion del ordenamiento juridico,
aunque sea entendido en el sentido institucional, con que es concebido
tradicionalmente en el ambito de esta jurisdiccion (arts. 83 de la Ley de la
Jurisdiccion de 1956, y 70 y 71 de la Ley de 1998), y que se
corresponde con el sentido del citado articulo 9 de la Constitucion (Cfr.
SSTS 26 de febrero y 17 de mayo de 1999, 13 de noviembre, 29 de
mayo y 9 de julio de 2001, entre otras).

B) Las pretensiones deducidas frente a la omision reglamentaria han
encontrado tradicionalmente en nuestra jurisprudencia, ademas de la
barrera de la legitimacién, un doble obstaculo: el caréacter revisor de la
jurisdiccién y la consideracion de la potestad reglamentaria como facultad
politico-normativa de ejercicio discrecional.

Ahora bien, tales reparos no ha sido Obice para que, ya desde
antiguo, se haya abierto paso una corriente jurisprudencial que ha
admitido el control judicial de la inactividad u omision reglamentaria. En el
ejercicio de esta postestad son diferenciables aspectos reglados y
discrecionales (Cfr. SSTS 8 de mayo de 1985, 21 y 25 de febrero y 1o de
mayo de 1994), y no es rechazable ad limine, sin desnaturalizar la funcién
jurisdiccional, una pretensién de condena a la Administracién a elaborar y
promulgar una disposicion reglamenzaria o que ésta tenga un determinado
contenido, porque el pronunciamiento judicial, en todo caso de fondo,
dependera de la efectiva existencia de una obligaciéon 9 deber legal de
dictar una norma de dicho carécter en un determinado sgntido. En el bien
entendido de que Unicamente es apreciable una ilegalidad omisiva

controlable en sede jurisdiccional cuando el silencio del Reglamento

. determina la implicita creacién de una situacién juridica contraria a la

Constitucién o al ordenamiento juridico o, al menos, cuando siendo

competente el érgano titular de la potestad reglamentaria para regular la
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materia de que se trata, la ausencia de la previsién reglamentaria supone
el incumplimiento de una obligacién legal establecida por la Ley que el
Reglamento trata de desarrollar o ejecutar.

Por otra parte, es éste un problema sustantivo diferenciable del
alcance del control judicial, pues constatado el deber legal de dictar una
regulaciéon por la Administracion y el incumplimiento de aquél resulta
ciertamente mas dificil admitir la posibilidad de una sustitucién judicial de
la inactividad o de la omisién administrativa reglamentaria hasta el punto
de que el Tribunal dé un determinado contenido al reglamento omitido,
siendo significativo a este respecto el articulo 71.2 de la nueva Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, Ley 29/1998, de 13 de julio que,
abandonando la previsién establecida para el limitado supuesto de las
Ordenanzas fiscales en el articulo 85 de la Ley jurisdiccional de 1956,
dispone, como ya se ha sefalado, que "los érganos jurisdiccionales no
podréan determinar la forma en que han de quedar redactados los
preceptos de una disposicién general en sustitucién de los que anularen ni
podrén determinar el contenido discrecional de los actos anulados”. Y ello
es asi porque el poder de sustitucién no puede llegar alli donde la ley
reserva a la Administracion un poder discrecional de decision que
responde a su especifica posicién politico-constitucional. O, dicho en
otros términos, tal poder sélo alcanza hasta donde la ley regla la actividad
administrativa que en el dmbito de la potestad reglamentaria no suele
alcanzar hasta la imposicién de la forma o contenido con que ha de
quedar redactada la norma reglamentaria, aunque exista la obligacién legal

de dictarla (Cfr. SSTS 16 y 23 de enero y 14 de diciembre de 1998).

T
QUINTO.- Constatada, en términos generales, gI:a validez de los
pardmetros de enjuiciamiento de los preceptos reglamentarios que se
invocan en la demanda, el siguiente paso necesario para pronunciarnos
sobre la validez de aquéllos es comprobar si realmente incurren en las

infracciones que se denuncian.

La parte actora sostiene que en las profesiones sanitarias existe
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"un ntcleo concéntrico esencial y exclusivo de competencias” y un
"estrato de competencias que no son exclusivas de la propia profesién y
en la que confluyen otras [pretensiones sanitarias]”. Mas reconoce que la
delimitacién de tales ambitos, nicleo esencial y competencia compartida,
no resulta claramente de ninguna reglamentacién, por lo que se ha de
acudir al principio de correspondencia entre el "contenido académico del
titulo y el contenido profesional”. Premisa que esta Sala comparte con
algin matiz, pues, en ausencia de una previsién legal expresa, hemos
acogido el principio de idoneidad o de capacidad real conjugado con el de
no exclusividad, de manera que la actuacién profesional ha de realizarse
de acuerdo con los conocimientos que proporciona la respectiva
formacién universitaria, evitando, sin embargo, monopolios
competenciales, y sin perjuicio del mantenimiento de la competencia
esencial que define cada profesion y la diferencia de las restantes
profesiones (Cfr SSTS 20 de enero, 26 de septiembre y 24 de octubre de
1997, 26 de mayo de 2000, 30 de abril, 28 de mayo y 21 de diciembre
de 2001, entre otras).

El nucleo de competencia profesional definidor y diferencial de la
profesion médica, referida al correspondiente "acto médico", en lo que al
presente recurso importa puede entenderse constituida por la capacidad
de determinar la enfermedad o patologia mental y el tratamiento a seguir
o, también, en otros términos, el diagndstico de la enfermedad vy la
competencia para prescribir el medicamento adecuado. A esta conclusién
puede llegarse tanto desde la doctrir_la jurisprudencial antes expuesta de la
capacidad real profesional, como desde los principios que inspiran las
previsiones normativas relacionadas con la salud mental Lart. 20 de la Ley
General de Sanidad, Ley 14/1986, de 25 de abril), degde los preceptos
relativos a la dispensaciéon de medicamentos (arts. 31 y 85 de la Ley del

Medicamento, Ley 25/1990, de 20 de diciembre), desde el Decreto

- 1417/1990, relativo al titulo de Licenciado en Medicina e, incluso desde la

naturaleza propia de la profesiéon médica.

-12-
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SEXTO.- Sentadas las premisas tedricas de la cuestién suscitada en
los términos expuestos, sin embargo, no se comparte con la recurrente el
que la norma analizada, la Disposicion Adicional tercera del R.D.
2490/1998, de 20 de noviembre, por el que se crea y regula el titulo
oficial de Psicdélogo Especialista en Psicologia Clinica, suponga una
invasion en el nlcleo esencial y diferencial de la profesién médica
psiquidtrica a que se ha hecho referencia, y por ello no puede entenderse
que infrinja el ordenamiento juridico o que incurra en arbitrariedad. O,
dicho en otros términos, la conclusion de la demanda supone la
integracién de los conceptos utilizados por la norma con un determinado
contenido que no resulta necesariamente de su redaccién o previsién
textual.

En efecto, del tenor del precepto transcrito en el primero de
nuestros fundamentos juridicos resulta la distincion de dos actuaciones:
una que pueden realizar dichos psicélogos especialista y otra que no
pueden realizar al margen o sin la intervencién de médico o psiquiatra.

La primera, la que pueden realizar dichos especialistas es el
"diagnéstico, evaluacién y el tratamiento de caracter psicolégico”, y ello
sin caracter exclusivo. Pues el Real Decreto, no restringe el ejercicio
profesional de actividades realacionadas con la psicologia clinica a los que
obtengan el titulo de especialista. Asi resulta del ternor literal de su
articulo 1.1 y de la propia tramitacién del procedimiento por el que se
aprueba la norma reglamentaria. En su primitiva versién, el proyecto sfi
establecia que el titulo de Especialista era necesario para ejercer la
profesion de dicho caracter. Sin err:bargo, el Consejo de Estado formuld
reparos a tal redaccién desde las exigencias derivadas del principio de

g
reserva de ley material consagrada en el articulo 36 dgé la Constitucion,
puesto que corresponde al legislador decidir cuando una profesién debe
dejar de ser libre para pasar a ser "profesioén titulada”; esto es, aquella
cuyo ejercicio exige un titulo. Tales observaciones determinaron que se
diera una nueva redaccidon al articulo 1.1 del Real Decreto del que

desaparece la referencia a la exigencia del titulo para el ejercicio de la
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actividad profesional, siendo sélo necesario para utilizar de modo expreso
la denominacién de Psicélogo Especialista en Psicologia Clinica y para
ocupar puesto de trabajo en establecimientos o instituciones publicas o
privadas con tal denominacion.

La segunda actuacién, la que no puede realizarse al amparo del
titulo de Psicologo Especialista en Psicologia Clinica que crea el el Real
Decreto, al establecer la propia norma la intervencién necesaria de médico
o de especialista en psiquiatria es el diagnéstico, evaluacién y tratamiento
de la patologia que exija prescripcion de farmacos o de la patologia
derivada de procesos biolégicos.

Ciertamente, el precepto utiliza conceptos cientificos dotados de
una cierta indeterminacién, la misma que corresponde a la psiquiatria y a
la psicologia y a su respectiva delimitacion de conocimientos y de
técnicas. Pero no por ello puede ser tachada la disposicion analizada de
ilegal, como tampoco pueden cuestionar su adecuacién al ordenamiento
juridico las dudas interpretativas que suscite. 0, dicho en otros términos,
no puede convertirse en cuetién juridica, con eventual consecuencia de
ilegalidad para la norma reglamentaria, la discusién que subyace en el
debate procesal sobre los limites cientificos entre la psicologia clinica y la
psiquiatria. Esto es, si cabe o no un diagnédstico psicolégico independiente
del médico, si éste ha de ser o necesariamente prioritario, si es posible o
no un “tratamiento psicolégico” independiente de un tratamiento
farmacolégico, y, en su caso, en qué supuestos es aplicable uno u otro, o
si existe o no una patologia mental que no derive de proceso bioldégico.
Estos son aspectos y cuestiones ‘que condicionaran la aplicacién del
precepto analizado, pero no pueden afectar a su validez y eficacia, ya que
su redaccién le hace compatible con cualquiera deﬁas conclusiones
cientificas al respecto, sin que por ello pueda consideratrse contrario a la
naturaleza de las cosas o, en este caso, contrario a la "verdad cientifica".

Que el debate procesal se llevé al campo cientifico. lo revela la
abundante y contradictoria prueba pericial, en la que se plantearon

cuestiones tales como si es posible distinguir las diversas patologias
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mentales, seglin sean bioldgicas, psiquicas o sociales, o, si por el
contrario, toda patologia tiene elementos comunes, de tal forma que el
juicio clinico o diagnéstico lo es en su globalidad, o la diferencia entre
enfermedad mental o estados de la personalidad que reciben respuestas
no coincidente. Pero, desde el punto de vista juridico, la redaccién de la
norma impugnada permite su aplicacién, aunque ésta sea diferente, segun
cual sea la postura cientifica que se adopte. Asi, resultard que si,
cientificamente, existe una evaluacién de la personalidad y un tratamiento
de ésta estrictamente psicolégico, los psicélogos Especialistas en
Psicologia Clinica podran realizar por si dicho "diagnéstico, evaluacion y
tratamiento de caracter psicolégico"; y si no es asi, por la unidad
intrinseca con que se presentan los trastornos de la personalidad y las
enfermedades mentales, la actuacién de dichos Especialistas, en el
estricto d&mbito psicolégico, no podra desarrollarse sin la intervencién de
médico o de psiquiatra.

Consecuentemente, la solucién al problema cientifico suscitado no
redunda en la legalidad o ilegalidad de la norma reglamentaria, sino, como
se ha dicho, en su interpretacién y en el ambito de su aplicacién que ha

de efectuarse a la luz de los criterios cientificos generalmente aceptados.

SEPTIMO.- La ilegalidad por omisién de la norma reglamentaria que
se aduce parece referirse al articulo 1.2 del R.D. 2490/1998, de 20 de
noviembre, y, més especificamente, al apartado a) que, al establecer los
titulos que permiten el acceso a la especialidad de Psicologia Clinica, no
incluye al de Licenciado en Medicina.

Mas, no parece que exita una obligacién legal ;‘del Gobierno de
incluir tal titulo, ni tampoco que la omisiéon denunciada S:%ee una situacion
contraria al ordenamiento juridico.

La afirmacién de la demanda sobre la que gira la tesis de la actora,
segun la cual "parece obvio que el médico, que ademds en el Segundo
ciclo, tiene un area especifica de conocimiento en Psiquiatria, no ya tiene

derecho a participar en el procedimiento para obtener el titulo, sino que es
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necesario que asi sea", representa un posicionamiento sobre la
sustantividad de la Psicologia con respecto a la psiquiatria. Y, ni tan
siquiera desde la perspectiva de la igualdad y de la correlativa interdiccién
del tratamiento discriminatorio en la norma, puede compartirse la tesis de
la recurrente salvo que se entendieran iguales los titulos de psicélogo y de
licenciado en medicina o que es un indiferente, por carecer de relevancia
juridica, a los efectos de la adquisicién de una especialidad en psicoloégia,
la distincién entre los conocimientos que se adquieren al estudiar la
Licenciatura en Psicologia y aquellos que se corresponden con la
Licenciatura en Medicina. No son, bor tanto, términos de comparacion
acreditadamente validos en relacion con la consecuencia juridica que

incorpora la norma reglamentaria.

OCTAVO.- Los razonamientos expuestos justifican la desestimacion
de la pretensién anulatoria deducida en la demanda, sin que se aprecien

motivos para una expresa imposicion de las costas.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad

que nos confiere el pueblo espafiol,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Alejandro Gonzéalez Salinas, en nortbre y representacion de la Sociedad
Espafiola de Psiquiatria Legal, la Sociedad Espafiola de Psiquiatria y la
Sociedad Espafola de Psiquiatria Biolégica, contra el R.0% 2490/1998, de
20 de noviembre, por el que se crea y regula el titulo oT‘icial de Psicélogo
Especialista en Psicologia Clinica. No se hace especial pronunciamiento

sobre las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia,que deberd insertarse en la
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Colecciéon Legislativa, definitivamente juzgando lo pronunciamos,

mandamos y firmamos

MINISTRACION
DE JUSTICIA

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido, la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, Don Rafael Fernandez
Montalvo, halldndose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario

Certifico.

g
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